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Cassius Dio 53.11.4-53,12.3

Leitfragen:
1) Welche neuen Regelungen trifft Augustus in dieser Senatssitzung?

2) Warum teilt Augustus die Provinzen des Reiches so auf, wie es Cassius Dio beschreibt?
3) Welche Informationen bietet die Quelle fiir das Verhiltnis zwischen Senat und Augustus?

Kommentar:

Cassius Dio, ein aus Bithynien stammender Senator und Konsul aus severischer Zeit (geb. 164 n.
Chr.), beschreibt uns in diesem Abschnitt seiner romischen Geschichte den beriihmten Staatsakt
Octavians aus dem Jahre 27 v. Chr., der als eines der politischen Meisterstiicke des Princeps gilt.

Er hilt eine lange Rede vor dem Senat, in der er diesem alle Kompetenzen, die er im Biirgerkrieg
auf sich vereint hatte, zurlickgibt und seine groflen Taten fiir das rdmische Volk preist. Der Senat
hat, berechtigterweise, Angst vor dem Mann, dem alle Armeen des Reiches direkt unterstehen und
spielt das abgekartete Spiel mit, auch wenn eine Reihe von Senatoren Zweifel hat. Augustus ldsst
sich in diesem Staatsakt vom Senat die Alleinherrschaft ,,aufnétigen” und kann somit spéter so tun,
als wire das nicht sein Ziel gewesen.

Dass alles von Anfang an geplant war, wird jedoch an den ersten Regelungen deutlich, die Cassius
Dio {iberliefert. Zuerst sichert Octavian sich eine aufgrund doppelten Soldes hochst loyale
Leibwache, was auch Cassius Dio als Merkmal der Monarchie ansieht. Im Anschluss daran teilt er
die Provinzen des Reiches auf: Wo Probleme sind, iibernimmt er die Macht, wo Frieden herrscht,
gibt er die Provinzen in die Hdnde des Senates. Dies ist ebenfalls ein hochst geschickter Schachzug,
denn so kann er behaupten, er habe sich doch selbst aller Probleme angenommen und die lukrativen
Provinzen dem Senat abgetreten, wihrend er in Wirklichkeit auf diese Weise weiterhin alle Truppen
kontrolliert, denn die stehen in den umkémpften Grenzprovinzen, nicht in den befriedeten. Das
personliche Interesse der Senatoren wird ebenfalls deutlich: Bereicherung. Die Provinzen, die ihnen
iibertragen werden, sind die wohlhabendsten des Reiches, darunter Asia Minor. Es handelt sich um
die Provinzen, in denen sie iiber das riicksichtslose Steuerpachtsystem enorme Summen von den
Provinzialen erpressen kdnnen, ohne wirklich fiirchten zu miissen, dafiir belangt zu werden.
Dennoch, die Vorteile dieser Abmachung liegen eindeutig auf Augustus' Seite, und es ist
offenkundig, dass der Senat aufgrund der militdrischen Lage keine andere Wahl hatte als bei dieser
Farce mitzuspielen.

Es ist deutlich, dass Octavian kluge Schliisse aus den Biirgerkriegen zog: Er gab die Truppen nicht
aus der Hand, kam aber dem Senat in anderen Punkten entgegen. Er begrenzte vorgeblich diese
Regelung auf zehn Jahre, lieB3 sie aber immer wieder erneuern; so verhinderte er den Eindruck, wie
Cisar eine lebenslange Diktatur/Alleinherrschaft anzustreben. Auch wenn jedem klar sein musste,
dass dies sein Ziel war, musste man sich nicht, wie noch bei César, schlicht unterwerfen: Augustus
bot dem Senat einen gesichtswahrenden Weg an, denn er wollte nicht das Schicksal seines
Adoptivvaters teilen. Einen zweiten Marcus Antonius wusste er ebenfalls zu verhindern, indem er
(dies erwihnt Cassius Dio spiter) den Senatoren den Besuch der kornreichen Provinz Agypten
untersagte. Diese lebenswichtige Provinz konnte er nur handverlesenen Leuten anvertrauen, den
ritterlichen praefecti Aegypti; nicht ohne Grund war der praefectus Aegypti in der Kaiserzeit das
hochste Amt der ritterlichen Laufbahn.

Im Staatsakt von 27 v. Chr. wird die ganze politische Raffinesse des ersten Princeps deutlich sowie
seine Fahigkeit, aus den Fehlern der Vorgidnger (Pompeius, Caesar, Marcus Antonius) zu lernen.



